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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 185, poz. 1092) oraz
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewd6dztwie (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2234 j.t.), w zwiazku z planem kontroli Wydziatu
Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego na 2018 rok,
w dniach od 14 czerwca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r,, przeprowadzona zostala kontrola
w trybie zwyklym Starosty Zninskiego, przez Pana Andrzeja Posadzinskiego — starszego
specjaliste w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury
i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy — jako
kierownika zespotu kontrolnego, dzialajagcego na podstawie upowaznienia Nr 359/2018
z dnia 25 maja 2018 1., oraz Pana Dariusza Sadowskiego — inspektora w Oddziale
Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy - jako czionka zespolu kontrolnego, dziatajacego
na podstawie upowaznienia Nr 358/2018 z dnia 25 maja 2018 r., w zakresie:

1. prawidlowosci  dzialania  organu administracji  architektoniczno-budowlanej,
wynikajacego z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1202 ze zm.) obejmujace:

— terminowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke, przyjmowania

zgloszen z projektem budowlanym oraz rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru

wnioskéw i decyzji oraz zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym,
2. okres objety kontrolg lata 2016 —2017.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalnosci Starosty Zninskiego, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie objetym kontrola ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Komérka wykonujaca zadania z zakresu objetego kontrolg - Wydziat
Urbanistyki i Architektury podlega Staroscie Zninskiemu. W kontrolowanym okresie Starostg
Znifskim byt Pan Zbigniew Jaszczuk, a Kierownikiem Wydzialu Urbanistyki i Architektury
Pan Janusz Bieganski. Sprawami merytorycznymi zajmowato si¢ w roku 2016 pieciu
(od kwietnia do pazdziernika 2016 r. szedciu), a W roku 2017 pieciu pracownikow,
w tym kierownik, wszyscy posiadali dostgp do dokonywania wpisow w RWDZ. Rejestr spraw



z zakresu administracji architektoniczno-budowalnej w urzedzie prowadzony jest w oparciu
o elektroniczny obieg dokumentéw PROTON nadajacy numery spraw wg katalo gU IZECZOWego.

Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:

— Ppozytywna,

— pozytywna z uchybieniami,

— pozytywna z nieprawidlowoscia,

— pozytywna z nieprawidlowosciami,

— negatywna (po przekroczeniu przyjgtego progu istotnosci — 30%).

Oceny dokonano na podstawie ustaleni kontroli w 40 sprawach, wybranych metoda losowa,

w tym:

dla roku 2016:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 2 spraw w przedmiocie wniosku 0 pozwolenie na rozbiérke,

- 8 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym;

dla roku 2017:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 2 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiérke,

- 8 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.
W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelno$é¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 20 sprawach o pozwolenie na budowe; w 4 sprawach o pozwolenie na rozbiérke oraz
16 sprawach dotyczacych zgloszen budowy z projektem budowlanym, w odniesieniu, do ktérych
istnieje obowigzek rejestracii w RWDZ. Terminy rejestracji wniosku o pozwolenie
na budowe/rozbidrke wynosily: do 7 dni w 19 sprawach', do 16 dni w 4 sprawach® od daty
wplywu wniosku do urzgdu, natomiast w zakresie zgloszefi budowy z projektem budowlanym
wynosily: do 7 dni w 14 sprawach®, do 10 dni w 1 sprawie®. Wystepujace opoOznienia wynikaty
z prowadzenia duzej ilosci spraw oraz nieobecnosci prowadzacego dang sprawe, w tym urlopy,
a takze z dni wolnych od pracy poprzedzajacych wpisy.

Wskazuje si¢ nastgpujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien:

a)

w 2 sprawach stwierdzono nieprawidlowosé polegajagca na braku wprowadzenia
do systemu RWDZ danych dotyczacych czynnosci, ktére dawaly podstawe do odliczenia
poszczegblnych terminéw:

znak sprawy UA.6740.1.83.2017 — nie wpisano postanowienia z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
nakladajgcego obowiazek usunigcia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym;

D

2)

3)

4)

Sprawy znak: UA.6740.1.56.2016; UA.6740.1.101.2016; UA.6740.1.177.2016;
UA.6740.1.280.2016; UA.6740.1.385.2016; UA.6740.1.440.201 6; UA.6740.1.468.2016;
UA.6741.3.2016; UA.6741.12.2016; UA.6740.1.83.2017; UA.6740.1.123.2017; UA.6740.1.2017:
UA.6740.1.217.2017; UA.6740.1.253.2017; UA.6740.1.375.20 17,  UA.6740.1.421.2017;
UA.6740.1.495.2017; UA.6741.11.2017; UA.6741.1.13.2017.

Sprawy znak: UA.6740.1.6.2016; UA.6740.1.406.2016; UA.6740.1.27.2017;
UA.6740.1.454.2017.

Sprawy znak: UA.6743.40.2016; 6743.125.2016; UA.6743.211.2016; UA.6743.406.2016;
UA.6743.514.2016; UA.6743.720.2016; UA.6743.200.2017; UA.6743.317.2017;

UA.6743.557.2017; UA.6743.780.2017; UA.6743.818.2017; UA.6743.886.2017;
UA.6743.893.2017.

Sprawa znak: UA.6743.22.2016.



—  znak sprawy: UA.6740.1.495.2017 — nie wpisano daty wystapienia do konserwatora
zabytkéw. Zgodnie z art. 39 ust 3 Pb w stosunku do obiektéw budowlanych oraz
obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje organ
administracji  architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow. Z akt sprawy wynika, ze inwestor przedtozyl uzgodnienie
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w Toruniu, Delegatura w Bydgoszezy
z dnia 6 maja 2016 r. znak: WUOZ.DB.WZN.5152.8.43.2016.TZ.MW dotyczace
powiazanego zamierzenia inwestycyjnego na dzialce o nr ew. 36 obrgb Lubostron,
ktéra to ulegla podzialowi na dzialki o nr ew. 36/1 i 36/2 na ktére ztozono wniosek
o pozwolenie na budowe. Ponadto wnioskodawca przedlozyl uzgodnienie z WUOZ
Delegatura w Bydgoszczy w formie postanowienia Nr WZN/1582/2017 z dnia
7 grudnia 2017 r. znak: WUOZ.DB.WZN.5152.8.113.2017.MG.TZ dla zamierzenia
inwestycyjnego na dzialce o nr ew. 36/2. Z akt sprawy nie wynika, ze nie zachodzila
konieczno$é uzgodnienia przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego na dzialce
o nr ew. 36/1. W decyzji Nr 36 z dnia 2 lutego 2018 r. znak: UA.6740.1.495.2017
o pozwoleniu na budowe w pkt 2 warunkéw natozono wymég wykonywania prac
ziemnych pod statym nadzorem archeologicznym zgodnie z ww. uzgodnieniem.

Niezaleznie od powyzszego w 4 sprawach stwierdzono uchybienie polegajace
na rozbieznoéci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym,
wynikajacym z akt sprawy:

a) nie wpisano do systemu RWDZ projektantow lub dokonano bigdnych wpis6w:

— sprawa znak: UA.6743.125.2016 — wpisano dane opracowujgcego projekt budowlany,
zamiast danych projektanta;

— sprawa znak: UA.6743.211.2016 — wpisano dane opracowujgcego pro_}ekt budowlany,
zamiast danych projektanta;

—  znak sprawy: UA.6743.200.2017 - wpisano dane jednego projektanta, a pominigto
we wpisie pozostatych projektantow;

b) wskazano bledna kubature obiektu:

_  znak sprawy: UA.6743.125.2016 — wpisano 245 m’, a z akt sprawy wynika, e winno by¢
463 m®, zgodnie ze zgloszeniem i projektem.

W zwiazku z powyzszym wskazuje si¢ nastgpujace przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci:

— uznane za nieprawidlowo$¢ wedlug udzielonych wyjasnien powyzsze rozbieznosci

wynikajg z przeoczenia, omylki pisarskiej;

— skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest przekazanie blednych informacji organowi
wyzszego stopnia, ktéry w okreslonej ustawg sytuacji jest zobowigzany do podejmowania
odpowiednich dziatan.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosza osoby prowadzace
sprawe i posiadajace dostgp do wpisu w systemie RWDZ.

Reasumujac, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych
do RWDZ w 2 sprawach (5%) stwierdzono nieprawidlowosci, a uchybienia stwierdzono
w 4 sprawach (10%). Nie stwierdzono uchybieri terminu wydawanych decyzji oraz przyjec
zgloszenia z projektem budowlanym odnotowanych w RWDZ.



Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 5/2018.

Zalecenia pokontrolne
Wobec dokonanych wustaleh i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1)

2)

3)

Biezace wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgloszen budowy;

Wprowadzanie do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke oraz
rejestru zgloszen budowy pelnych i rzetelnych danych, w tym danych dajacych podstawe
do odliczenia poszczegdlnych terminow;

Zgodnie z art. 39 ust 3 Pb w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
rozstrzygnigcia w sprawie wydawaé w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw oraz wprowadza¢ dane do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke.

W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

proszg o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach
albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformulowanych zalecen.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgloszenia zastrzezen

do projektu wystapienia pokontrolnego. W zwiazku z powyzszym wystapienie pokontrolne
sporzagdzono na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego, w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi
egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.
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